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Convegno Nazionale Gisci 2016

Hanno fornito | dati 118 programmi

Sono state screenate 1.648.121 donne




Convegno Nazionale Gisci 2016

DATI 2014 SECONDO LIVELLO

eGRADING 2014 SU 102 PROGRAMMI IN ITALIA 82 HANNO FORNITO | DATI

e TRATTAMENTI 2014 SU 102 PROGRAMMI IN ITALIA 90 HANNO FORNITO | DATI

e PEZZO 2014 SU 102 PROGRAMMI IN ITALIA 78 HANNO FORNITO | DATI

e MARGINI 2014 SU 102 PROGRAMMI IN ITALIA 81 HANNO FORNITO | DATI
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Proporzione di donne invitate in colposcopia
Referral rate invio per tutte le cause.
Survey su attivita 2014

NORD Distribuzione tra Regioni.
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Proporzione di donne invitate in colposcopia

Referral rate

2012 2013 2014
N Media 10 90 N Media 10 90 N Media 10 90
centile | centile centile | centile centile | centile
102 2.4% 1.0% 4.2% 100 2.6% 1.1% 4.3% 100 2.6% 1.12% 4.9%

N = numero di programmi che hanno fornito i dati




Proporzione di donne invitate in colposcopia (Referral Rate)
per motivo invio: distribuzione tra Regioni
Attivita 2014
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Proporzione di donne invitate in colposcopia
Referral rate invio per tutte le cause.
Survey su attivita 2014

NORD Distribuzione tra Regioni.
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VPP per presenza di istologia CIN2+

di invio in colposcopia per citologia ASCUS+
Survey su attivita 2014. Distribuzione tra Regioni.
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Adesione alla colposcopia (invio per citologia HSIL+).
Percentuale di programmi con che raggiungono valori
“accettabili (290%)” e “desiderabili (295%)” per anno di
attivita 2014

2002

(]
49,3719

T 74,51%

60,76%
53,549

2003 2004

63,60% 64,58%

51,04%

2005

61,32%
55,6

2006

50,489

71,43%

55,14%

2007 2008

70,75%

Yo

50,94%

2009

65,69% 4,959, 66,10%

47,060

2010

44, 38%

2011

44 90%

2012

23980 00%

75,26%

57,789

2013

I Desiderabile 1 Accettabile —&—media nazionale compliance per HSIL+

70,53%

52,68%

4{
2014



Correlazione grading colposcopico ed esame istologico 2014
su 102 programmi in Italia 82 hanno fornito | dati

Histology
MHo Mo CIN CIN 1 CIN 2 CIN 3 Adeno Invasive | Invasive Total Total
bhiopsy carcinom (squamou| Adeno writh
performe a in situ s carcinom| biopsy
Colposcopy d Carcino a
findings ma
Hormal
colposcopic
findings.
Transformati
on Fone fully
visible 9513 =Fl=] 599 140 79 =) 3 1 1703 11522
%6 sul totale 85 2% 7 B% 5.2% 1,2% o, 7% 0,1% 0,0% 0,0%
Yo sul totale
biopsie
eseguite 51 ,4% 35 ,0% 5,2% 4 5% 0,5% 0,2% 0,1%%
Grade 1 2105 2192 3955 1323 592 33 g 12 5245 10350
% of total 20,3% 21.2% 35.5% 12.8% 5.7% 0,3% 0,1% 0,1%
% of total with
biopsy 26 6% 45 3% 16,0% 5,4% 0,4% 0,1% 0,1%
Grade 2 132 238 540 EBE0 547 51 33 =) 2375 2510
% of total 5,3% 9 5% 21 5% 25, 3% 33,7% 2 0% 1,3% 0,4%
Yo of total with
biopsy 10,0% 22 7% 27 8% 35 5% 2.1% 1.,4% 0, 4%
Atypical
vessels =1 5 7 4 15 = = ] 38 104
% of total 53 5% 7% 5,7 % 3,8% 14 4% 1.9% 1.9% 0,0%
Yo of total with
biopsy 21,1% 15 4% 10,5% 39 5% 5 3% 5 ,3% 0,0%
Colposcopic
features
suggestive of
invasive
cancer 4 1 ] 1 4 2 20 r 35 39
¥ of total 10,3% 2 6% 0,0% 2 5% 10,3% 5,1% 51,3% 17 9%
Yo of total with
biopsy =2/9% 0,0%% =2/9% 11 ,4% 5,7 % 57 ,1% 20,0%%
Other -
Unsatisfactor
v Colposcopy
1573 554 302 95 79 3 5 4 1042 2921
% of total 5 5% 19 0% 10,3% 3,3% 2 7% 0,1% 0,2% 0,1%
Yo of total with
biopsy 53 2% 29 0% S 1% 7 5% 0,3% 0 .5% O,4%
Humero di
colposcopie
dove il
giudizio
colposcopico
risulta
mancante 11158 332 157 45 43 2 2 3 555 1703
% of total 55 5% 19.5% 9.2% 2.7% 2.5% 0,1% 0,1% 0.2%
% of total with
biopsy 56,5% 26,8% 7 9% 7 A% 0, 3% 0, 3% 0,5%




Correlazione grading colposcopico ed esame istologico 2013
su 101 programmi in Italia 87 hanno fornito | dati

Esito Istologico

Non No CIN | CIN1 CIN 2 CIN 3 AlS Carcinoma | Adeno Ca | Totale | Totale
esequita squamoso | Invasivo | biopsie
Grading colposcopiaco | biopsia invasivo
Giudizio colposcopico
negativo con giunzione
squamo-columnare
evidente 8560 §70 483 121 80 2 g 4 1565 11128
% sul totale 85,9% 7 8% 4,3% 1.1% 0,7% 0,0% 0,1% 0,0%
% sul totale biopsie
gseguUite 55 5% 30,8% 7.7 % 51% 0,1% 0.5% 0,3%
Grade 1 1792 2256 4073 1165 670 16 g 7 8196 9933
% sul totale 17 9% 22E% 40,8% 11,7% B.7% 0,2% 0,1% 0,1%
% sul totale biopsie
eseguite 27 5% 48 7% 14,2% g,2% 0,2% 0,1% 0,1%
Grade 2 85 216 560 B16 963 13 40 10 2423 2603
% sul totale 34% 86% 22.3% 24 5% 35,4% 0,7 % 1.6% 0,4%
% sul totale biopsie
gseguite g,9% 23,1% 25 4% 39,7% 0,7 % 1.7% 0,4%
Vasi atipici g7 11 5 7 12 4 3 1] 42 129
% sul totale 67 4% 8.5% 3.9% 54% 9.3% 3,1% 2.3% 0,0%
% sul totale biopsie
eseguite 26,2% 11,9% 16,7 % 28 6% 895% 71% 0,0%
Sospetto Ca
francamente invasivo
4 1 1 1] g 2 19 4 36 40
% sul totale 10,0% 25% 25% 0,0% 225% 50% 47 5% 10,0%
% sul totale biopsie
eseguite 28% 2.8% 0,0% 25 0% 5 6% 52.8% 11,1%
Altro (colposcopia
insoddisfacente, etc.) 1526 545 304 72 B9 7 3 4 1004 2530
% sul totale B0,3% 215% 12,0% 28% 27% 0,3% 0,1% 0,2%
% sul totale biopsie
eseguite 54 3% 30,3% 7 2% B,2% 0,7 % 0,3% 0,4%
Numero di colposcopie
dove il giudizio
colposcopico risulta
mancante 1242 27 167 55 ) 1 4 2 575 1817
% sul totale B3 4% 15.2% 89.2% 3B% 3.2% 0,1% 0,2% 01%
% sul totale biopsie
eseqguite 48 2% 29 0% 11,3% 10,3% 0,2% 0,7% 0,3%




Correlazione grading colposcopico ed esame istologico:

Giudizio colposcopico negativo con giunzione squamo-columnare evidente

2013
Esito Istologico
Non No CIN CIN 1 CIN 2 CIN 3 AlS Carcinoma | Adeno Ca | Totale Totale
esequita sfjuamoso | Inwvasivo | hiopsie
_Grading colposcopiaco | biopsia invasivo
Giudizio colposcopico r
negativo con giunzione
squamo-columnare
evidente 5560 570 483 121 =] 2 B 4 1565 11128
%o sul totale 85 9% ¥ 8% 4 3% 1.1% 0.7 % 0,0% 0,1% 0,0%
% sul totale biopsie
eseguite 55 5% S0 8% 7% 5.1% 0,1% 0 5% 0,3%
2014
Histology
Mo Mo CIH CIMN 1 CIN 2 CIN 3 Adeno | Invasive | Invasive Total Total
hiopsy carcinom|squamou| Adeno with
performe a in situ s carcinom| hiopsy
d Carcino a
Colposcopy findings ma
Hormal colposcopic r
findings.
Transformation fone
fully visible 5513 875 5949 140 79 =) 3 1 1709 11622
% sul totale 85 2% ¥ B% 52% 1.2% 0,7 % 0,1% 0 0% 0 0%
% =ul totale biopsie
eseguite 51 4% 35 0% 8.2% 4 B% 0,5% 0,2% 0,1%




Correlazione grading colposcopico ed esame istologico:
Grading 1

2013
Esito Istologico
Non No CIN | CIN1 CIN 2 CIN 3 AlS | Carcinoma | Adeno Ca | Totale | Totale
esequita squamoso | Invasivo | hiopsie
Grading colposcopiaco | hiopsia invasivo

Grade 1 1752 2256 4073 1165 5/0 b 5 7] 8196 HO55

% sul totale 17 8% Z2h%W| 408% 117% b7 % 0,2% 0,1% 0,1%
% sul totale biopsie
egequite 7AW 497%|  142% B8.2% 0,2% 0,1% 0,1%

—$7

2014 172
Histology
No hiopsy performed | NoCIN | CIN1T | CIN2 | CIN3 | Adeno | Invasive | Invasive | Total | Total
carcinoma| squamous | Adeno with
insitu | Carcinoma | carcinoma | hiopsy
Grade 1 2060 2920 3885 138 B9z 33 i 2] B246) 10350
% of total D% 212%| I\E% 128%| 6% 0.3% 01% 0.1%
% of total with biops bp%| 483%| 1B0%  B4% 04% 01% 0.1%
74,9%

Standard di sufficienza 65% NHSCSP-Gisci 2006




Correlazione grading colposcopico ed esame istologico:
Grading 2

2013
Esito Istologico
Non No CIN | CIN1 CIN 2 CIN 3 AlS | Carcinoma | Adeno Ca | Totale | Totale
esequita squamoso | Invasivo | biopsie
Grading colposcopiaco | biopsia invasivo
Grade 2 85 216 560 B16 963 18 40 o[ 2423 2505
% sul totale 3 4% Bh%|  Z23%[ M4B%[ 384% 0,7 % 1 6% 0 4%
% sul totale biopsie
esequite 89%|  231%| 254%| 39,7% 0,7% 1.7% 0 4%
N J
Y
Histology
No hiopsy performed | NoCIN | CIN1 | CINZ | CIN3 | Adeno | Invasive | Invasive | Total | Total
carcinoma| squamous | Adeno with
insitu | Carcinoma | carcinoma | biopsy
Grade 2 132 238 o4( il o4 o1 33 9 7h Al
% of tatal 63%|  958%| 5% h3%| 337% 2% 1.3% 0 4%
% of total with biopsy 00%]  227%| 275%| 35E% 2 1% 1 4% 0 4%
\ Y J
65,5%

Standard di sufficienza 65% NHSCSP-Gisci 2006




Correlazione grading colposcopico ed esame istologico:

2013
Esito Istologico
Non Mo CIN | CIN1 CIN 2 CIN 3 AlS | Carcinoma | Adeno Ca | Totale | Totale
esequita squamoso | Invasivo | hiopsie
Grading colposcopiaco | biopsia invasivo
Vasi atipici 87 11 5 7 12 4 3 il 42 129
% sul totale 67 4% B 5% 3,9% 5 4% 9 3% 3,1% 2.3% 0,0%
% sul totale biopsie
BseUite B62%) 119%| 167%| 28,6% 9,5% 7,1% 0,0%
452%
2014
Histology
No biopsy performed | NoCIN | CIN1 | CIN2 | CIN3 | Adeno | Invasive | Invasive | Total | Total
carcinoma| squamous | Adeno with
insitu | Carcinoma | carcinoma | hiopsy
Atypical vessels b o 7 4 15 2 2 I 38 104
% of total b3 5% 7 .7% b 7% 30%  144% 1 9% 1 9% 0,0%
% of tatal with biops 2 1% 184%| 105%| 395% 5,3% 5,3% 0,0%
- /)
Y
50,1%

Standard di sufficienza 65% NHSCSP-Gisci 2006




Correlazione grading colposcopico ed esame istologico:

Sospetto Ca francamente invasivo

2013
Esito Istologico
Non NoCIN | CIN1 CIN 2 CIN 3 AlS Carcinoma | Adeno Ca | Totale | Totale
esequita squamoso | Invasivo | biopsie
Grading colposcopiaco | hiopsia invasivo
Sospetto Ca ’
francamente invasivo 4 1 1 I H 2 19 4 36 A0
% sul totale 10,0% 2 5% 25% 00%| 225% 5 0% A7 5% 10 0%
% sul totale biopsie
psequite 28% 28% 00%| 250% 5 6% 52 3% 11,1%
63,9%
2014
Histology
No biopsy performed | No CIN | CIN1 | CIN2 | CIN3 | Adeno | Invasive | Invasive | Total | Total
carcinoma| squamous | Adeno with
insitu | Carcinoma | carcinoma | hiopsy
Colposcopic
features suggestive
of invasive cancer 4 | [ 1 4 Z 2 i i 34
% of total 103% 2B8%|  00%] 28%| 10.3% 5,1% 51.3% 17 3%
% of tatal with biopsy 2% 0% 23% 114% 5.7% 57.1% 200%

\ J
Y
77,1%




Correlazione grading colposcopico ed esame istologico:

2013

Esito Istologico

Non | NoCIN | CIN1 CIN 2 CIN 3 AIS | Carcinoma | Adeno Ca | Totale | Totale
esequita sfquamoso | Invasivo | hiopsie
hiopsia invasivo

Grading colposcopiaco

% sul totale 603%|  215% 120%| 28%| 7% 03%  O1%  02% | |

2014

Histology

No hiopsy performed | NoCIN | CIN1 | CIN2 | CIN3 | Adeno | Invasive | Invasive | Total | Total
carcinoma| squamous | Adeno with

insitu | Carcinoma | carcinoma | hiop

h of ol 0% 1036 3% 27% 00 02% 00 |




rogrammi in ltalia

Trattamenti 2014

o.

TIPO DI LESIONE
(Considerare la peggiore istologia precedente al trattamento)

Adeno
ca in situ Ca

TIPO DI TRATTAMENTO (1) |CIN1{) |% CINZ ) T CIN3 (CGIN) 0 invasivo Totale
“Yaporizzazione lager 139 2 8% B5l 28% 47 2.1% op  00% 1] 0 0% 245
Crioterapia ] 0,0% o] 00% ] 0,0% o 00% a 0,0% a
Diatermia Radicale 3 01% 21 01% 1 0,1% o 00% a 0,0% B
Diatermocoagulazione 185 3.7% 291 1.3% ] 0,0% o 00% a 0,0% 214
Escissione con radiofregquenze 288 a.7% 1193 515% 1148 53,2 % 291 35,8% 18 15 9% 2676
Conizzazione a lama fredda 18 0,4 % 194 G 4% 209 10 5% 9 11 1% 10 a 8% 440
Laser Conizzazione 43 1.0% 190] 8,2% 199 10,1% 100 12,3% g 4 4% 452
LLETZ+ Lazer 32 0 5% o0 4,3% 43 2.2% 1 1.2% 1] 0,0% 176
Isterectomia 1 0,0% gl 03% 27 1.4% 15 18,5% 45 39 3% Sk
Altro

Escissione wvaginale ] 3 ] 1] 1] 0 0% 3
Radioterapia ] 0,0% 0] 00% ] 0,0% 0 1 1
Chemio Radio ] 0 ] 0 2 1.8% 2
Conizzazione MNAS 1 12 bl 1] 1] 0 0% 1
Laser vagina 1 0,0% 21 01% 0 1] 1] 3
Trattarmento ignoto 2 22 0,4% 451 1.9% 45 2.3% 1 1.2% 10 a.8% 123
Mon trattata- racc non trattame] 4129 a2 3% 205 8.8% 53 27 % 1 1.2% 1] 0 0% 4388
Mon trattata- race a tratt da < 3 2B 0 5% 25 11% 24 1.2% op  0,0% 0 0,0% fi=]
Mon trattata- race a tratt da = 3 a3 0,7 % A A% 43 2 2% 1 1.2% 12 10 5% 161
Trattarnento ignoto (4) = 1.8% 173 7.5% 130 B E% 141 17 ,3% 10 a.8% 419
TOTALE S018[  100,0% 2318[100,0% 1972 100,0% a1 [ 100,0% 113 100 0% G502




TIPO DI LESIONE
(Considerare la peggiore istologia precedente al trattamento)
Adeno ca
in situ Ca
TIPO DI TRATTAMENTO (1) |CIN1{(Y |% CINZ (% U CIN3 (1% (CGIN) % invasivo (% Totale
Yaparizzazione laser 144 25% 54 24% 23 1,1% of 00% a 0,0% 221
Crioterapia a 0,0% a 0,0% a 0,0% o 00% a 0,0% I
Diatermia Radicale a a,0% a a,0% a 0,0% o 00% a 0,0% I
Diatermocoagulazione 202 37% pr 1,2% 7 0,3% o 00% 1] 0,0% 236
Escissione con radiofrequenze 280 5.1% 1254 o5 B%| 1249 53 5% 190 40 4% 13 13 5% 2820
Conizzazione a lama fredda 22 0,4% 179 J9%| 163 7% ol 10 5% ) 38% 374
Lager Conizzazione 3 0 5% 150 B R%| 207 Q7% 3| BA4% 3 23% 394
LLETZ+ Laser 3 0,1% 53 2,3% 70 3,3% 3 BA% 5 d,8% 134
Isterectomia 10 0,2% B 0,3% 33 1,8% 9 19.1% 71 63 4% 134
Altro trattamento
CONDIZZAZIONE has 2 0,0% 2 01% ] 0 2% 1] a g
chemio+radio 1] 1] 1] 1] 1 0,5% 1
cericectomia a a a 1] 1 0,3% 1
Escissione vaginale 1 0,0% 1 0,0% 1] 1] 1] 2
Laser vagina+ rf I 0 3 01% I o 2
Trattamento ignato (2] 36 0,7% 83 3.9% 71 3,3% I BA% 7 5,3% 205
Non trattata- racc non
trattamento 4429 B1.,4% 237 10 5% 97 4 5% 2 43% a 0,0% 4765
Man trattata- racc a tratt da <
3 mesi 11 0,2% 13 0,3% 24 1,1% o 00% a 0,0% 53
Man trattata- racec a tratt da =
3 mesi 43 0,3% 52 2.7% 73 3.7% 2 43% 12 8 0% 197
Trattamento ignoto (4] 224 4.1% 126 56%] 95 4 5% 1 21% 5 6,8% 455
TOTALE 5438 1000% 2257 100,0%] 2130 100,0% 47 100 0% 133 1000% 10003




Trattamenti eseguiti per i casi con istologia positiva per CIN1

2013

2014

TIPO DI TRATTAMENTO (1) CIN1(*) | %
Vaporizzazione laser 139 2,8%
Crioterapia 0 0,0%
Diatermia Radicale 3 0,1%
Diatermocoagulazione 185 3,7%
Escissione con radiofrequenze 288 5,7%
Conizzazione a lama fredda 18 0,4%
Laser Conizzazione 48 1,0%
LLETZ+ Laser 32 0,6%
Isterectomia 1 0,0%
Altro

Conizzazione NAS 1

Laser vagina 1 0,0%
Trattamento ignoto (2) 22 0,4%
Non trattata-

racc non trattamento 4129 | 82,3%
Non trattata- racc a tratt da < 3 mesi 26 0,5%
Non trattata- racc a tratt da > 3 mesi 33 0,7%
Trattamento ignoto (4) 92 1,8%
TOTALE 5018 100,0%

TIPO DI TRATTAMENTO (1) |CIN1{%) %
“apaotizzazione laser 144 2h%
Crioterapia 0 0,0%
Diatermia Radicale ] 0 0%
Diatermocoagulazione 202 3,7 %
Escigsione con radiofrequenze 2a0 5.1%
Conizzazione a lama fredda 22 0,4%
Laser Conizzaziohe 31 0 5%
LLETZ+ Lazer 3 0,1%
Isterectomia 10 0,2%
Altro trattamento

CONOIZZAZIONE nas 2 0,0%
Escizssione vaginale 1 0,0%
Trattamento ighoto [2) 36 0,7%
Non trattata- racc non

trattamento 4429 81.4%
Mon trattata- racc a tratt da <

3 mesi 11 0,2%
Mon trattata- racc atratt da =

3 mesi 43 0,5%
Trattamento ignoto (4) 224 4 1%
TOTALE 5438 100,0%




Trattamenti eseguiti per i1 casi con istologia positiva per CIN2- CIN3

2013 2014
CINZ  |% CIN3  [% CINZ+CIN3 |%

e CIN2__|CIN3 _ |CINZ-CINS I |0z 72zione e w20 0] 2% 0] 2b%
aporizzazione lager 54 23 77 16% . . - - >
Crioterapia ] ] ] 00% Crinterapia o 00% 0 00% 0 00%
Diatermia Radicale 0 0 0 oo%) |Diatermia Radicale 2 01% 1 01% A 0%
Diatermacoagulazione 7 7 34 0 8% Diatermocoagulazions A 13% 0 00% 20 07%

g
Estissiong con

Esc@ssinqe con radiofrequenze 1254 1245 2503 5?’,12'% radiofrequenze 193] 515%|  1143| 53.2% 20 B46%
E“”'HSE'P”E  lama fredda j'lgg ;g? g;‘g ;? i Conizzazione a lama o4 Ba%  m| 0E% 1m) 9k
LEEETETEE'ME = o 73 EIB'E: Laser Conizzazione 190 82% 199 10,1% /I 91%
Altro trattamento I EI:III% sterectornia g 0% | 14% #)| 0%
linfoadenectomnia pelica Altrg 0p 0%
+conizzazione chirugica I I I 0,0% Escigsiong vaginale 3 I 1 01%
conaizzazione nas 2 5 7 ':'-2:!5 Radioterapia 0| 00% 0| 00% ol 00%
Ehef”m*tfad',” g g g gg i Chertia Radio 0 0 0 0p%
EE”!EEF armia_ == |Corizzazione NAS 12 3 0l 05%

scissione vaginale 1 0 1 0,0% ] - - :
Laser vagina+ rfy 0 3 3 0,1% Aser vagina 2l 01% I A 00%
Lazer 0 0 0 oo%el | Trattamento ignoto B 19% 45 23% o 2 1%

. q

Trattamento ignota (2) Ak 71 159 36%) |Mon trattata- racc non
Non trattata- racc non trattamento 05 BA% 531 2% 200 B 0%
trattamento 237 87 334 F,E% Nun trattata- race a tratt
Mo trgttata- racc a tratt da < da {3 mESi 25 -]I»]% 24 12% 49 1|1%
3 mesi 18 24 42 1,0%
Mon trattata- racc a tratt da = Non trattata,' f4CC & Mt
3 mesi £ 75 140 390 da » 3 mes| 72 3% 3 22% 15 2%
Trattamento ignota (4) 126 95 221 E:EI% Trattamento ignato (4] 173 75% 10| Ba% GIE| A
TOTALE 2257 2130 4357 1000% TOTALE 2180 00%| 1972 00% 42900 1000%




Dettaglio sui trattamenti escissionali

MARGINI LEGGIBILI

% sul dato % sul
2013 Tot No disponibile ND totale
Escissione con strumenti a
radiofrequenza (ansa -
ago) 2530 216 10,6% 501 19,8%
Conizzazione a lama
fredda 383 21 12,9% 220 57,4%
Conizzazione laser 352 11 4.5% 108 30,7%
Totale 3265 248 10,2% 829 25,4%
MARGINI LEGGIBILI
% sul dato % sul

2014 Tot No disponibile ND totale
Escissione con strumenti a
radiofrequenza (ansa -
ago) 2352 136 7,2% 458 19,5%
Conizzazione a lama
fredda 407 11 6,1% 226 55,5%
Conizzazione laser 455 36 8,3% 23 5,1%
Totale 3214 183 7,3% 707 22,0%




“ Dettaglio sui trattamenti escissionali

MARGINE DISTALE (ENDO) INDENNE

% sul dato % sul dato % sul
2013 Tot Si disponibile No disponibile ND totale
Escissione con strumenti a
radiofrequenza (ansa -
ago) 2530 1551 82,9% 319 17,1% 660 26,1%
Conizzazione a lama
fredda 383 76 80,0% 19 20,0% 288 75,2%
Conizzazione laser 352 205 92,3% 17 7,7% 130 36,9%
Totale 3265 1832 83,8% 355 16,2% 1078 33,0%
MARGINE DISTALE (ENDO) INDENNE
2014 % sul dato % sul dato
disponibile disponibile % sul
Tot Si No ND totale
Escissione con strumenti a
radiofrequenza (ansa -
ago) 2352 1551 81,3% 319 18,7% 660 24.6%
Conizzazione a lama
fredda 407 76 79,5% 19 20,5% 288 72,5%
Conizzazione laser 455 205 91,1% 17 8,9% 130 11,2%
Totale 3214 1832 82,9% 355 17,1% 1078 28,7%




Istologico sul pezzo escisso 2014
su 102 programmi in Italia 78 hanno fornito i dati

ULOGICO SU PEZLD |
Ca squampsa Ca Ca
Pequiore istolg prafondamente T 30Uamas0 Adena Ca
Negativa Imvasivo Wicr Irvastva non in ity Adeng Ca hlan
attament (<CIN) % JCINT % |CINZES|% %o lmaso (% |stadato % |CGIN % |lwaswo % |disponiblel%  [TOTALE
CINY bd| 166%| 143]41 4% 101] 293% 1| 03% 0 00% 0] 00% 2 08% 0] 00% M| 99%
CIN2/3 102) 34%] 261] 87%| 2432 81 1% 19 0p% i) 16% 10 03% 18] 05% 70 02% 07| 3p% 3000
Ca squamaso
prafondamente
Invaivy 0] 00% 0] 00% & 353% 8 47 1% 1| 53% 0] 00% 1| 53% 0] 00% 1] 55% 17
Ca squamaso Micro
Invasig 1 63% 0] 00% 1] B3% 3 168% 3) 5b 3% 0] 00% 1| b3% 1 63% 0] 00% 1
Ca Squamoso
Invastva nan
stadiato 00 00%  0) 00% 2 400% 0 00% 0 00% 360 0% 0 00% 0] 00% 0] 00% d
Adena Ca in sty
(CGIN 3 bA%Wl 1] 1% 3] bi% 0 00% 0% 1] 21% 2| 59p% 714 3% 4] 55% i
Adeno Ca Invasii 0] 00%  0p00% 1] 53% 0 00% 0% 0] 00% IARES 12183 2% 2110 58% 1
Non biopsia (See
and real] 4] 67% 4421 0% 114] 54 3% 1| 05% 3 14% 1] 05% 3 4% 3 1 4% H125% A0
Totsle 184] 50%| 449112 3%| 2660[ 727% 32 03% o 16% 15 04% o 15% ) 0p%| 175 45%] 358




ISTOLOGICO SUL PEZZO ESCISSO 2014
SU 102 PROGRAMMI IN ITALIA 78 HANNO FORNITO | DATI

CORRISPONDENZA TRA DIAGNOSI ISTOLOGICA PRE E POST INTERVENTO

DIAGNOSI BIOPTICA CIN 1 ISTOLOGICO SU PEZZO ESCISSO %
345 TRATTAMENTIESCISSIONALI
NON DISPONIBILE 34
NEGATIVO 64 20,6
CIN1 143 46,0
CIN 2/3 101 32,5
ADENO CA IN SITU 2 0,6
CA SQUAMOSO PROF. INV. 1 0,3
DIAGNOSI BIOPTICA CIN 2/CIN 3 ISTOLOGICO SU PEZZO ESCISSO %
3000 TRATTAMENTI ESCISSIONALI
NON DISPONIBILE 107
NEGATIVO 102 3,5
CIN1 261 9,0
CIN 2/3 2432 84,1
CA SQUAMOSO MICRO INVASIVO 47 1,6
CA SQUAMOSO PROF INV 19 0,7
CA SQUAMOSO INV. NON STAD. 10 0,3
ADENO CA IN SITU 15 0,5
ADENO CA INV. 7 0,2




ISTOLOGICO SUL PEZZO ESCISSO 2014
SU 102 PROGRAMMI IN ITALIA 78 HANNO FORNITOI DATI

CORRISPONDENZA TRA DIAGNOSI ISTOLOGICA PRE E POST INTERVENTO

DIAGNOSI BIOPTICA ADENO CA IN
SITU (CGIN)

47 TRATTAMENTI ESCISSIONALI

ISTOLOGICO SU PEZZO ESCISSO

%

NON DISPONIBILE 4
NEGATIVO 3 7
CIN1 1 2,3
CIN 2/3 3 7
ADENO CA IN SITU 28 65,1
ADENO CA INV. 7 16,3
CA SQUAMOSO INV: NON STADIATO 1 2,3
DIAGNOSI BIOPTICA CA SQUAMOSO ISTOLOGICO SU PEZZO ESCISSO %
MICRO INVASIVO
16 TRATTAMENTI ESCISSIONALI
NON DISPONIBILE 0
NEGATIVO 0 0
CIN1 0 0
CIN 2/3 1 6,3
CA SQUAMOSO MICRO INVASIVO 9 56,3
CA SQUAMOSO PROF INV 3 18,8
ADENO CA IN SITU 1 6,3
ADENO CA INV. 1 6,3




ISTOLOGICO SUL PEZZO ESCISSO 2014
SU 102 PROGRAMMI IN ITALIA 78 HANNO FORNITO | DATI

CORRISPONDENZA TRA DIAGNOSI ISTOLOGICA PRE E POST INTERVENTO
ISTOLOGICO SUL PEZZO ESCISSO CASI %
NON DISPONIBILE 3
NEGATIVO 0 0
CIN1 0 0
DIAGNOSI BIOPTICA

CA4I1N2:/2§:VO CIN2-3 9 23,6
CA SQUAMOSO MICRO INVASIVO 1 2,7

CA QUAMOSO INV. NON STADIATO 3 7,9

CA SQUAMOSO PROF.INVASIVO 8 21
ADENO CA IN SITU 5 13,2
ADENO CA INVASIVO 12 31,6




ISTOLOGICO SUL PEZZO ESCISSO 2014
SU 102 PROGRAMMI IN ITALIA 78 HANNO FORNITO | DATI

CORRISPONDENZA TRA DIAGNOSI ISTOLOGICA PRE E POST INTERVENTO

ISTOLOGICO SU PEZZO ESCISSO CASI %
NON DISPONIBILE 27
NEGATIVO 14 7,7
CIN1 44 24
NSEEI AI\E-III-)O'::R(’)E(X'? CIN2/3 114 62,3
210 TRATTAMENTI ECSISSIONALI

CA MICRO INV. 3 1,6
CA SQUAMOSO PROF. INV. 1 0,5
CA SQUAMOSO INV. NON STADIATO 1 0,5
AlS 3 1,6

ADENO CA INV.

1,6




GRAZIE PER L'ATTENZIONE
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